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veéux sur ces faits, choque fédération s’identiflant avec "sa” branche,
es” entreprises, "ses” emplois, en dehors de toute autre considéra-
tion ?
Doit-il nier les problémes posés par le développement actuel de la so-
Clété et s'y adapter en bornant ses objectifs a corriger un peu les
nuisances engendrées?
Qu bien, doit-1l affronter résolument ces problemes en considérant que
I*actlon violente, destructrice, exercée sur la nature n'est que le
reflet de la violence des rapports sociaux capitalistes, basés sur
I'exploltation et gue ce type de développement est suicidalre ?
Le mouvement syndical ne doit-il pas, d&s lors, s’engager dans le sens
d'un changement fondomental de la société, ne doit-il pas inscrire son
action immédiate dans cette perspective-la, parce qu‘elle seule permet-
tra d’inverser le processus en cours ?
Nous voudrions, au deld de tout esprit polémique, contribuer, par ces
guestions, @ un deébat nécessaire a 1’intérieur du mouvement syndical
sur ces problemes.
C'est pourquoi nous vous demandons, pour conclure:
1. de bien voulolr adresser notre lettre a tous les membres du comité
2. de blen voulolr consacrer un point de 1‘ordre du jour a cette affai-
re, dans le prochaoln comité de 1°USCG et dans la prochaine assemblée
des délégués.

Par allleurs, nous souhaltons expliquer notre point de vue devant toute
assemblée générale de la chimie qul le désirerait, ou devant un comité
élargi.
Nous proposons de debattre des probléemes de fond 1iés @ la pollution
et @ la destruction de l’environnement, par exemple dans des Jjournées
d'automne de [‘USCG consacrées au théme “Ecologle, soclété et syndica-
lisme”.
Nous proposons €galement que l‘Université Ouvriére consacre un séminai-
re a ce theme de fond.
Dons |’attente de décisions positives, nous vous prions d’agréer, chers
collégues, nos mellleures salutatlons.
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concerne: fulte de brome chez Firmenich

Chers collégues,

Lors du comité de 1°USCG du 28 janvler 1985, le collégue Conus, secré-
taire de la FTCP, a mls en couse l‘attitude de notre section SSP/VPOD
dans l'affalre de la fulte de brome survenue chez Firmenich,

Le procés-verbal de séance rend compte de celo sous la forme sulvante:
“Le collégue Conus regrette et dénonce l’attitude de la VPOD lors de
1"accldent” survenu chez Flrmenich. La VPOD avalt demandé lo fermeture
de l'entreprise et la mise ou chomoge technique du personnel. Décarro
retorque que le risque encouru dépassalt le seul personnel de l‘entre-
prise.”

Nous tenons @ exprimer notre désaccord sur la maniére de présenter les
chdées; nous considérons que ces accusations sont Injustifiées et oc-
cultent les problémes de fond posés par cet accident, Cette affaire
pose, en effet, des questions d’orientation syndicale face aux problé-
mes nouveaux qui surgissent dans le développement chaotiaue actuel du

systeme capltaliste. e
Seveso, Mexico, Bhopal, la pollution du sol (par les engrais chimlques

et leurs nitrates), de 1’air, de l’eau (empoisonnement des lacs, aes
rivieres et des nappes phréatiques). Toute cette évolution, avec ses
conséquences désastreuses sur la santé de l'humanité, nous oblige a
nous Interroger fondamentalement et nous interdit la politique de l‘au-
truche,

Face aux dangers potentiels de la production chimique, exiger la plus
grande transparence possible dans 1’information est la mellleure garan-
tie de sécurité pour la population.

Or, la démarche de la FTCP, telle qu‘elle apparait dans ses communlqués
de presse ou dans |’{ntervention de son représentant au comité de
1"USCG, nous semble aller dans le sens opposé : minimisation des ris-
ques, dilutlon des responsabilités, fdentificatlon a 1’entreprise,
black-out sur 1‘Informatlon, attaque contre ceux aui voulaient des
explicatlons cloires et déterminer les responsobilités, appel a faire
conflance aux entreprises de la chimle et au syndicat.

Nous pensons que cette attitude est de nature a Jeter le discrédit sur
le syndicallsme dans la population.

En effet, pourquol la FTCP n’a-t-elle pas rectifié d’emblée les menson-
ges de Firmenich quant @ I’heure de 1'accldent ?




Pourquotl a-t-11 fallu attendre 1'enquéte de la TV oou.mrenure que
l"accident avalt eu lleu & 9h.31 et non & 9h,51, comme l'entreprise
le prétendait jusque 1a ?
Pourquol la FTCP n'a-t-elle jomals révélé qu'une premiére fuite s‘étalt
déjd déclarée a 9h.21, solt 10 minutes avant 1'accldent, mals qu’ordre
avalt été donné aux ouvriers de poursuivre le processus ?
Pourquol n'a-t-elle pas révélé que le joint de serrage en alumlnium
utilisé dans cette expérience pilote, disposant d’un ordinateur ultra-
sophistiqué pour contrdler le processus, ne présentalt pos toutes les
garantles de sécurité ?
Pourguol a-t-11 fallu attendre les déclarations du Juge Blaser pour
1 ‘apprendre?
Pourquol n‘est-elle pas Intervenue pour dire qu’ll aurait été plus sar,
étant donné le danger que présentait le prodult utilisé, de fractionner
en 100 Kg les 600 Kg contenus dans le container ?
Pouquol la hiérarchie de 1’entreprise a-t-elle décidé d'actionner le
ventilateur sans attendre l‘arrivée des pomplers, dispersant ainsl le
brame dons 1'atmosphére et mettant en danger la population avolsinante?
Cette décislon consistant & laisser s‘échapper le gaoz toxigue plutét—
que de clrconscrire le danger, n‘est-elle pas a premiére vue absurde
tant du point de vue de la sécurité des travailleurs que de celle de
la population ?
Sachant que 1‘accident s‘est produit dans un labaratoire ultra-sophis-
tiqué, dons leaquel les nombreuses réactions que comportait le processus
etalent controi€es par un ordinateur qui codte une petite fortune, est-
I invroisemblable de supposer que la protection de l’ordlinateur a pri-
mé les consldérations de protection des travailleurs et de la popula-
tion?
Il est exact que le comité unitalre qul s‘est constitué aprés l‘accl-
dent et auguel le SSP/VPOD a adhéré, avalt demondé l‘arrét de la pro-
duction incriminée et la mise au chomage technique du personnel, Jus-
qu’d ce que des mesures de contrdle et de sécurité aient été mises sur
pled, ;
Au seln du comlté, notre syndicat avalt exprimé ses réserves sur la
demande de mise au chomage technlgue qui prétalt; par sa formulation
méme, G ambiguité.
En revanche, nous estimons que l’arrét de la productlon sans perte de
salaire pour les ouvrlers, était effectivement la seule mesure ralson-
nable pour garantlr la sécurité des travalilleurs et de la population
sl 1'on pouvait avolr le moindre doute sur la persistance d’un danger
quelcongue.
C’est sl vral que, deux Jours aprées l’accident, toutes les Installa-
tions ont effectivement été stoppées pendant un jour et revériflées

complétement par la commission “Hygléne et sécurité” de Firmenich et
qu’une Installatlon @ été arrétée pendant 2 mols parce au'elie ne oo

respondolt pas aux condltions de sécurite.

pourquol la FTCP attaque-t-elle notre organisation syndicaie sur certe

questlon et ne révéle-t-elle pas aue, dans les faits, sur le plan In
terne @ 1’entreprise, les revendlications du comité unitaire ont été

satisfaites ? ; ;
Nous ne doutons pas que la FTCP et les commlsslons “Hygléne et sécu-

rité” déployent de grands efforts dans le domaine de lo sécurlité, en
velllant au respect des normes, en exigeant du patronat des Installa-
tlons sires et en suggérant Inlassablement des améliorations sur ce
plan.

Mals le capital décldera toujours de fabriquer un prodult, méme sachant
que sa production est dangereuse ou nulsible, sl cette productlion peut
lul assurer de juteux profits.

Dans la production capitalliste, le critére de rentabilité prime tou-
jours sur les exlgences de santé et de sécurlté. Le capitalisme n‘In-
vestit dans le domaine de la sécurité que s’ll y est contralnt,

De plus, les sclentifigues eux-mémes attlrent notre attentlon sur le
fait que personne ne connait les effets a long terme de lo multltude
des comblnaisons nouvelles qul sont produltes et utllisées dans 1'In-
dustrie chimique.

D’ailleurs, la fuite de brome ne s‘est-elle pas produlte dans un ate-
lier doté d’une technologle ultra-sophistiquée au sein d‘une entreprise
qul o la réputation d’étre & la pointe en ce qui concerne les condi-
tions de sécurlté ?

[l ne nous semble, dés lors, pas Juste que la FTCP, sans nler les ef-
forts qu‘elle déplole dans ce domaine, nous demande de lui falre con-
flance parce qu’elle nous garantirait la maltrise des exigences de sé-
curité pour lo santé des travailleurs et de la population. Ces exlgen-
ces sont l‘affaire de tous.

On peut minimiser la fuite de brome; elle pose néanmoins au mouvement
syndical des problémes fondamentaux d’orlentation.

L’ Industrie chimique, comme 1’industrie nucléalire ou l°Industrie de
l“ormement, est actuellement au centre d‘un débat de clvilisation tant
du point de vue de l'utilité de sa productlon que de ses dangers poten-
tiels.

Non seulement la production de 1‘industrie chimique (fabrication, stac-
kage, et transport des prodults, matiéres premiéres ou déchets) mais
encore la consommation de ces produits (engrais chimiques, pesticldes,
Insecticlides;, malnts produits pharmaceutlques présentant des effets
secondalres, antlbiotiques et tranqulllisants utilisés dans |‘élevage
intensif des anlmaux, colorants, ardmes, etc.) présentent des rlsques




