
à long terme du point de vue de la santé de la populatTon, contr 1buent
àla pollution du sol, de 1'eau et de 1'air et contaminent homes, anl-
Oux et piantes,

Face à cette évo lution, où est 1'intért des travailleurs ? Quelle
or ientation doit défendre le mouvement syndical ? Doit-1l fermer les
yeux sur ces faits, chaque fédérat lon s'ident if lant avec "sa" branche,
"ses" entreprises, "ses" emplois, en dehors de tOute autre considéro-
tion
Doit-il nier les problèmes pOsés par le développement actuel de la so-
clete et s'y adapter en bornant ses obJectifs à corriger un peu les
nuisonces engendrées?

Ou bien, doit-tl affronter résolument ces problèmes en cons iderant que
l'actlon violente, destructrice, exercée sur la nature n'est que le
reflet de la violence des rapports sociaux capltalistes, basés sur
1'exploitotion et que ce type de dévelOppement est suicidalre ?
Le mouvement syndicol ne doit-il pas, dès lors, s'engager dans le sens
d'un changement fondamen ta l de lo société, ne dolt-il pos inscrire son
Octlon immed i ate dons cette Derspective - là, porce qu'elle seule permet-
tra d' inverser le processus en cours ?

NOus voudr ions , au de là de tout esprit polémique, contr ibuer, por ces
questions, à un dêbat nécessaire à l'intér leur du mouvement synd i cal
Sur ces problêmes
C'est pourauol nous vous demandons, pour conclure:
1. de bien vouloir adresser notre lettre à tous les membres du comité
2. de blen vouloir consacrer un point de 1'ordre du jour à cette offal-

re, dans le procha in comité de 1'USCG et dans la prochaine assemblée
des délégués.

Par allleurs, nous souhai tons expl1quer notre polnt de vue devant toute
OSsemb lée générale de la chimle qul le désireralt, ou devant un coml té
élargi.
Nous proposons de débattre des problèmes de fond 11és à la pollutlon
et à la destruct ion de 1'env i ronnement , par exemple dans des Journées
d'automne de 1"USCG consacrées au thème "Ecologle, soclété et syndica-

li sme".
Nous proposons êgalement que 1'Un Ivers i té Ouvrlêre consacre un séminal-
re d ce theme de fond.
Dans I 'at tente de décislons positives, nousvous prions d'agréer, chers
collègues, nos mel1 leures salutations
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TEXTE DE LA LETTRE ADRESSE LE 22.3.85
AU COMI TE DE L'USCGGENEVE

Concerne: fulte de brome chez_Firmenich

Chers collègues,
Lors du comi té de 1'USCG du 28 janvler 1985, le collègue Conus, secré-
taire de la FTCP, a mls en cause 1'atti tude de notre section SSP/VPOD
dans I'offalre de la fulte de brome survenue chez Firmen ich.
Le procès-verbal de séance rend compte de cela sous l forme sulvante:
"Le collègue Conus regrette et dénonce 1'attitude de la VPOD lors de

1'acc Ident survenu chez FirmenIch. La VPOD ovalt demandé la fermeture
de 1'entreprise et la mise au chõmage technique du per sonne l . Décarro
retorque que le risque encouru dépassalt 1e seul personnel de 1'entre-
prise."
Nous tenons d exprimer notre désaccord sur la manlère de présenter les
choses; nous considérons que ces accusot ions sont injustiflées et oc
cultent les problèmes de fond posés par cet accident. Cette affolre
pOse, en effet, des questions d'orientat ion syndicale face aux problè-
mes nouveaux qui Surgissent dans le développement chaot i que actuel du
systême capitaliste.
Seveso, Mexico, Bhopal, la pollution du sol (par les engrais chimiques
et leurs nitrates ), de 1'air, de l'eau (empo i sonnement des lacs, es
rivleres et des nappes phréatiques ). Toute cette évolution, avec ses
Conséquences désastreuses sur la santé de 1'humani té, nous oblige à
nous interroger fondamen ta lement et nous interdit la polltique de 1'au-
truche

Face aux dangers potent iels de la product ion chimique, exi ger la plus
grande tran sparence pOssible dans 1'information est la mellleure goran-
tle de sécurité pour la populat Ion.
Or, la démorche de la FTCP, telle qu'elle apporalt dons ses commun Iqués
de presse ou dans 1"Intervent ion de son représentant au comi té de
1 "USCG, nous semble aller dans le sens opp0sé minimi sat lon des ris-
aues, dilut lon des responsab! l I tés, Ident if lcat lon à 1'entrepr i se,
black-Out sur 1' Informat 1on, attaque contre ceux aui voulalent des
explicat lons claires et déterminer les responsabil ltés, appel d faire
Conflance aux entrepr Ises de la ch imle et au syndicat.
NOUS pensons que cette attitude est de nature á Jeter le discredit sur
le syndicali sme dans la popu lat ion.
En effet, pourquol la FTCP n'a-t-elle pas rectiflé d'emblée les menson-
ges de Firmenich quant à I'heure de 1'accident ?



Pourquo a-t-11 fallu attendre l 'enquête de la TV pou bprendre que

Taccident avalt eu lieu à 9h.31 et non à 9h.51, comme 1'entrepri se
le prétenda it jusque là ?
Pourquo i la FTCP n'a-t-elle jamais révélé qu'une première fulte s'étalt
dejà déclarée à 9h.21, solt 10 minutes avant I'accident, malS qu'ordre
avait été donné aux ouvr iers de pOursuivre le processus
Pourquoln'a-t-elle pas révélé que le Joint de serrage en alumInium
utilise dans cette expér ience pilote, disposant d'un ordinateur ultra
sOphistique pour contrõler le processus, ne présentalt poS toutes les
garanties de sécurité ?

Pourquoi a-t-1l fallu attendre les déclarat ions du Juge Blaser pour
1'apprendre?

Pourquoi n'est-elle pas lntervenue pour dire qu'1l auralt été plus sûr
étant donné le danger que présentait le prodult utilisé, de fractlonner
en 100 Kg les 600 Kg contenus dans le container ?
Pouguoi la hiérarch ie de l'entrepr ise a-t-elle décidé d'actionner le
venti lateur sans attendre l'arrivée des pompiers, di sper sant ainsi le
brome dans l'atmosphère et mettant en danger la populat ion avolsinante?
Cette décis lon cons istant à laisser s'échopper le goz toxique plutot
que de circonscrire le danger, n'est-elle pas à première vue absurde
tant du po int de vue de la sécuri té des travai l leurs que de celle de
la population ?

Sachant que 1'accident s'est prodult dons un laborotoire ultra-soph Is-
tique, dans leaueles nembreuses réactrons que compor talt le processus
étaient cantrotées par un ordinateur qul coûte une petIte for tune, est-
invraisemb l ab le de supposer aue la protect lon de 1'ord Inateur a pri-
me les cons I dérat ions de protect lon des traval l leurs et de la DOpUla-
tlon?
Il est exact que le comité uni toire qul s'est consti tué après 1'accl-
dent et auquel le SSP/VPOD a adhéré, ovait demandé 1'arrt de la pro-
duction incr iminëe et la mise au chônage technlque du personne l, Jus-
qu'a ce aue des mesures de contrõle et de sécur ité oient été mises sur
pled.
Au seln du comité, notre syndicat avalt expr imé ses réserves sur la
demande de mise au chömage technique qui prêtalt, par sa formu lat ion
meme, à ambiguïté.

En revanche, nouS estimons que larret de la product lon sans perte de
salaire pour les Ouvrlers, était effectI vement la seule mesure ralson-
nable pour garantir la sécuri té des trovallleurs et de la populot lon
si l'on pOUvalt avoir le mo indre doute sur la pers istance d'un danger
Quelconque.
C'est sI vrai que, deux Jours après l'accident, toutes les Instal la-
tions ont effectivement été stoppées pendant un jour et revériflées

complètement par la commi sslon "Hyglene et secur i té" de Firmenich et
qu'une Instal lat lon a éte arretee pendant 2 mois parce au'elle ne cor-
respondalt pas aUx condltlons de sécurité
Pourquol la FTCP attaque-t-elle notre organi sat ion syndicale sur cette
question et ne révle-t-elle pas que, dans les falts, sur le plan In-
terne d1'entrepr I se, les revendicatlons du comitê unltaire ont été
satisfaites ?
Nous ne doutons pas que 1a FTCP et les comml sslons "Hygiène et sécu
rité déployent de grands efforts dans le domoine de la sécuri té, en
velllant au respect des normes, en exi geant du patronat des Instal la-
tlons súres et en suggérant inlassoblement des ame I 1orat lons sur ce
plan.
Mals le capi tal déc ldera touj ours de fabr I quer un prodult, même sachant
que sa product i on est dangereuse ou nulsible, sl cette product ion peut
lul assurer de juteux prof i ts.
Dans la product i on capi tal Iste, le critère de rentabi lI té prime tou-
Jours sur les exlgences de santé et de sécurité. Le capital i sme n' In-
vestit dans le doma ine de la sécurité que s'1l y est contraint.
De plus, les sclentif iques eux-mmes attirent notre attentlon sur le
fait que personne ne connait les effets à long terme de la multitude
des combInai sons nouvelles qul sont produi tes et utilisées dans 1'in
dustrie ch imique.
D'allleurs, la fuite de brome ne s'est-el le pas produlte dans un ate-
11er doté d'une techno logle ultra-soph i st Iquée au sein d'une entrepr i se
qul a la rêputatlon d'tre ú la pointe en ce qul concerne les condi-
tlons de sécurlté ?
Il ne nous semble, des lors, pas Juste que la FTCP, sans nler les ef-
forts qu'elle déplole dans ce domaine, nous demande de lul faire con-
flance parce qu'elle nous garanti rait la moltrise des exigences de sé-
Curité pour la santé des travall leurs et de la populot 1on . Ces exigen-
ces sont 1'affaire de tous.
On peut minimiser la fuite de brome; elle pose neanmoins au mouvement
syndical des problêmes fondamentaux d'orientat ion.
Industrie chimique, Comme 1' industr ie nuc léaire ou 1' industr lede
armement, est actuel lement au centre d'un débat de clviTlsation tont
du point de vue de 1'utilité de sa product lon que de ses dangers poten-
tlels.
Non seulement la product ion de 1' industrie chimiaue (fabrication, s toc-
kage, et transport des produ its, matières premlères ou deche ts) mals
encore la consomat lon de ces produ its ( engrais chimiques, pesticldes,
InsecticIdes, maints produits pharmaceut iques présentont des efrets
secondalres, antibiotiques et tranquillisants utilisés dans I'elevage
Intensif des anlmaux, colorants, arõmes, etc.) présentent des risques


